Parachat 'Hukat

Cours de Rav Liebtag, traduit de l'Anglais par Emmanuel Grumbach, Rav et élève a la Yeshiva Har-Etzion. Tradutcion de la Torah tirée du livre du Rav Munk La voix de la Torah.

Vous rappelez-vous ce sentiment de "Ce n'est pas juste" la première fois que vous avez lu l'histoire de Mei Meriva ? Peu importe ce que Moché ait fait d'incorrect, sa punition semble bien trop sévère. Le cours de cette semaine traitera de cette question  en adoptant un point de vue plus large.

INTRODUCTION

Même si nous sommes habitués à l'explication du péché de Moché à Mei Meriva fournie par Rachi qui consiste à dire que Moché est puni pour avoir frappé le rocher au lieu de lui parler, d'autres commentateurs offrent nombre d'explications différentes. Par exemple:

 IBN EZRA prétend qu'il a frappé le Rocher deux fois au lieu d'une seule.

 RAMBAM n'est pas d'accord et affirme que Moché a perdu son sang-froid et s'est adressé au Rocher sur un ton sévère.

 RAMBAN (citant Rabbenou Hananel) explique que Moché n'a pas fait attention en s'exprimant étant donné qu'il a dit "Pouvons-nous obtenir de l'eau de ce rocher" alors qu'il aurait du dire "Peut D' obtenir de l'eau de ce rocher".

En fait Abrabanel (commentant le verset Devarim 1:37) énumère quelques dix opinions différentes, prouvant que chacune d'elle est erronée.

Pour mieux comprendre pourquoi il y a tant d'opinions différentes, la première partie de ce cours analyse en détail les versets clés de ce récit. Puis, en prenant en considération les évènements relatés dans le livre Bamidbar, à notre tour, nous offrirons notre propre explication.

MEFAIT ET PUNITION

Pour comprendre pourquoi il y a tant d'opinions, nous devons commencer par la description du péché par la Torah elle-même (20:12) "...Puisque vous n'avez pas eu confiance en Moi pour Me sanctifier aux yeux des enfants d'Israël, aussi ne conduirez-vous pas ce peuple dans le pays que je leur ai donné..."

Même si ce verset nous informe que Moché et Aharon auraient pu mieux faire, la Torah ne nous précise jamais ce qu'ils ont fait de travers. C'est pourquoi, il doit y avoir un problème intrinsèque à l'incident de Mei Meriva, mais puisqu'il est relativement difficile d'isoler exactement le problème, nous trouvons un large éventail d'opinions. Faisons par nous-même ce que les commentateurs ont fait par eux-mêmes AVANT d'écrire leur commentaire. Comparons attentivement ce que D' demande à Moché de faire, avec ce que Moché fait en realité. Ceci serait la méthode la plus logique pour arriver a comprendre ce qu'il a fait d'incorrect.

[En d'autres mots, nous devons prendre 20:8 et le comparer avec 20:9-11 Je recommande vivement de faire ceci par vous-même avant de continuer]

COMMANDEMENTS SUIVANTS

Ce qu'ordonne D' a Moché semble être explicite: (20:7-8)

"Et l'Eternel parla à Moché en disant: PRENDS le bâton et ASSEMBLE la communauté, toi ainsi qu'Aaron ton frère, et PARLEZ au rocher en leur présence, et il donnera ses eaux; tu FERAS COULER, pour eux, de l'eau de ce rocher, et tu DESALTERERAS la commnunauté et son bétail"

Relisez ces versets une fois supplementaire en faisait attention aux CINQ commandements que Moché doit exécuter.

1. Prends le bâton

2. Assembler la communauté

3. Parler à la pierre

4. Faire couler  l'eau de la pierre

5. Désalterer le  peuple

Maintenant pour déterminer le péché de Moché, nous devons simplement examiner les versets qui suivent (20:9-12) en recherchant toute différence avec l'exécution des ordres.

[En opérant ainsi, nous trouverons la source de toutes les opinions des Richonims citées plus haut]

Commandement 1 Prends le bâton (20:8)

Exécution de Moché: "Et Moché prit le baon de devant l'Etermel comme Il le lui avait ordonné..." (20:9)

Rien ne semble être incorrect ici, après tout le verset dit: "comme D' le lui avait ordonné". Ceci ne peut en aucun cas constituer un péché. 

Commandement 2 Rassemble la communauté "eyda" (20:8)

Exécution de Moché: "Puis Moché et Aaron rassemblèrent le kahal (assemblée) (20:10)"

Ici aussi Moché ne fait rien d'incorrect [Il y a une légère différence entre "kahal" et "eyda", mais ces deux mots peuvent être tout simplement synonymes (Voir le Malbim qui n'est pas d'accord).]

Commandement 3 Parle au rocher afin qu'il donne ses eaux (20-8)

Exécution de Moché: "... Et il (Moché) LEUR dit: Ecoutez, ô, rebelles ! Est-ce-que de ce rocher NOUS pourrions faire sortir de l'eau pour vous ?"  (20:10)

Au premier coup d'oeil il semblerait qu'on ait décelé le problème. Même si D' demande à Moché de parler au rocher, il ne le fait jamais. Sur la base de cette différence Rachi affirme que Moché est puni pour avoir plus tard frappé le rocher au lieu de lui parler. Le Rambam et le Ramban ne partagent pas cette opinion. Ils s'intéressent à la question de la réprimande elle-même que Moché rajoute de sa propre intiative. Le Rambam se concentre sur le ton de la réprimande alors que le Ramban prends s'intéresse à son contenu.

Le Rambam prétend que le ton de l'affirmation de Moché "Ecoutez, ô, rebelles..." reflète une colère superflue qui engendre un "Hiloul Hachem" (une désacralisation du nom de D') [voir le Rambam Chmoné Prakim" cité par le Ramban sur le verset 20:7]

Le Ramaban affirme qu'en disant "Nous" dans sa question réthorique: "Est-ce que de ce rocher NOUS pourrions faire sortir de l'eau pour vous ?" Moché implique que ce sont eux et non D' qui font sortir l'eau de la pierre. [Voir Ramban sur le verset 20:7 au nom de Rabbenu Hananel]

Néanmoins il reste possible de considérer le reproche de Moché approprié, puisqu'il peut avoir compris l'ordre divin "parler au rocher" comme "parle à propos du rocher", par exemple à propos de la possibilité qu'il puisse donner de l'eau ("venatan memav") ?. Après tout, les pierres n'ont pas d'oreilles, mais les hommes en ont ! Ne serait-il pas plus sensé que D' veuille de Moché qu'il parle au peuple à propos de la pierre plutôt qu'a la pierre elle-même ?!

Commandement 4 Fait couler, pour eux, de l'eau du rocher... (20-8)

Exécution de Moché: "... Et Moché leva la main, et il frappa le rocher de son bâton par DEUX fois, il en sortit de l'eau en abondance..." (20-11)

Rachi cité plus haut voit dans ceci la transgression principale de Moché, celle de frapper le rocher au lieu de lui parler. Cependant selon notre explication précédente, il est possible que frapper le rocher est précisement ce que D' espérait que Moché fasse. Après tout, c'est exactement de cette manière que D' lui a demandé de faire couler l'eau du "rocher de Horev" bien des années auparavant (Voir Chemot 17-6) Et il lui a été demandé de faire couler l'eau de la pierre. [Pour quelle autre raison D' lui a-t-il ordonné de rassembler la communauté ?] De plus, une fois que Moché a compris que "parler AU rocher" signifie "parler du rocher", donc de toute évidence "faire couler l'eau" doit impliquer faire une certaine action pour extraire l'eau, frapper le rocher par exemple ! Il est certain que ceci n'en serait pas moins un miracle qu'il y a quarante ans !

Le Ibn Ezra, après avoir réfuté toutes les autres opinions trouve la faute de Moché dans un détail minuscule de ce verset. Il concentre son explication sur le mot "paamayim" deux fois prétendant que Moché a trangressé le commandement divin en frappant le rocher deux fois au lieu d'une seule [il semble selon le Ibn Ezra que cette raison l'emporte "par defaut"]

Commandement 5 Tu desaltéreras la communauté et son bétail (20-8)

Exécution de Moché: "...Et la communauté et  ses bêtes en burent" (20-11)

Clairement Moché ne fait rien de travers dans la derniere etape.

C'est pourquoi  en comparant les actions de Moché avec les commandements divins, nous trouvons la raison sous-jacente à l'explication des Richonims.

MOCHÉ A-T-IL FAIT QUELQUE CHOSE D'INCORRECT ?
Grâe à  l'analyse effectuée précédemment, nous avons beaucoup de possibilités. Si nous combinons toutes les raisons données par les commentateurs pour rejeter les autres interprétations nous pourrions conclure que Moché n'a rien faire de mal du tout ! [Voir les commentaires du Ibn Ezra, Ramban, et Abrabanel sur cette question. Chacun d'eux présente des arguments très convaincants qui démontrent pourquoi les autres explications sont fausses]

En fait, Abrabanel lui-même propose cette possibilité, puis donne sa propore opinion (basée sur Devarim 1:37) que Moché et Aaron sont  punis pour des péchés antérieurs; Moché pour la faute de explorateurs, et Aaron pour la faute du veau d'or. Mei Meriva, explique-t-il, sert de prétexte pour punir Moché et Aaron et seulment eux pour un péché commis auparavant.
Cependant, son explication est difficile à accepter car le texte semble explicitement dire que Moché est puni pour la faute commise à Mei Meriva ! [Voir non seulement ici 20:12-13, mais aussi 20:24, 27:14 et Devarim 32:51] Ainsi, ce n'est pas suivre le "pchat" (sens premier) du texte que de chercher une raison primaire ailleurs.

Mais où ailleurs pourrions-nous trouver la faute de Moché ? Ce doit être à Mei Meriva, néanmoins en examinant les versets il semble très difficile de définir avec précision une "faute" et certainement pas une faute qui mérite une punition si sévère.

COMMENCONS  PAR LE COMMENCEMENT
La réponse à cette question est plutôt simple en vérité. Dans notre étude de l'incident de Mei Meriva nous avons survolé les six premiers versets, très probablement car ils sont généralement compris comme un décor qui conduit à la faute de Moché. Cependant en examinant ces versets avec plus d'attention, nous trouvons qu'ils peuvent contenir exactement ce que nous cherchons ! Observons de plus près maintenant les événements du DEBUT de l'histoire de Mei Meriva:

"Et les enfants d'Israël sont arrivés au désert de Tzin... mais il n'y avait pas assez d'eau pour le peuple et ils se sont assemblés contre Moché et Aaron. Ils cherchèrent querelle à Moché en disant: Ah ! que ne nous sommes-nous morts quand sont morts nos frères devant l'Eternel ! Et pourquoi avez-vous conduit le peuple de D' dans ce désert, pour y périr ? ... et pourquoi nous avez-vous fait monter d'Egypte pour nous amener en ce méchant pays ... il n'y a ni figuiers, ni vignes, ni grenadiers, ni eau à boire !" (Voir 20:1-5)

Comment Moché et Aaron ont-ils répondu à ces plaintes blasphématoires ? Argumentent-ils ? Défendant-ils D' ? Encouragent-ils le peuple à rester dans le chemin de la foi ? Observons maintenant comment le 'Houmach décrit leur réaction plutôt pathétique:

"Moché et Aaron, devant cette multitude, se dirigèrent vers l'entrée de la Tente d'Assignation (Ohel Moed) et se jetèrent face a terre..." (20-6)

C'est précisément dans ce genre de situation que l'autorité doit être affirmée. Prenez par exemple un incident très similaire qui eut lieu quand les enfants d'Israël se plaignirent du manque d'eau à Refidim, de nombreuses années plus tôt (Voir Chemot 17:1-7). Notez la réponse immediate de Moché: "pourquoi vous querellez-vous avec moi, pourquoi TESTEZ-vous D' ?"

A Refidim, Moché défie immédiatement leurs complaintes leur reprochant que leurs plaintes reflétaient un manque de confiance en D'. Ensuite, quand le peuple continue à se plaindre, Moché pleure chez D', lui suppliant de lui proposer une solution (Voir 17-4). A Mei Meriva la réaction de Moché est différente. Au lieu d'affronter ces plaintes presques identiques, Moché et Aaron s'enfuient immédiatement au Ohel Moed et tombent sur leurs faces (20-6) [Même si cela signifie "prier" est-ce le moment de prier ? Comparer avec Chemot 14:15 et son contexte]

La fuite est-elle la réaction appropriée ? N'auraient-ils pas du rassurer le peuple en leur garantissant que D' prendra soin d'eux et satisfera leurs besoins ?  N'auraient-ils pas du s'opposer à la déclaration effrontée "Ils auraient été préférable qu'ils restent en Egypte ?"

On pourrait suggérer que dès le début de l'histoire, Moché et Aaron ont échoué en tant que chefs du peuple, car ils n'ont pas sanctifié le nom de D' alors que l'occasion s'en présentait. En fait il se pourrait que ce soit précisément à cela que D' fasse référence quand il leur déclare: "Car vous ne M'avez pas fait assez confiance pour Me sanctifier au yeux des enfants d'Israël..." (20:12)

Cependant si cette interprétation est correcte, pourquoi le récit du coup sur le rocher (20:7-11) est-il placé entre ? Que la Torah nous informe d'abord de la punition de Moché, et ensuite que D' fournisse de l'eau au peuple !

Pour répondre à cette question, et pour comprendre tout cet incident dans sa perspective la plus large, nous devons revenir quelques pages en arrière jusqu'à un événement lié à celui-ci dans la paracha Kora'h.

A QUI LE BÂTON APPARTIENT-IL ?

A notre grande surprise, la clé qui nous permettra de comprendre cette question compliquée est en relation avec la paracha Kora'h ! Pour reconnaître cette relation, faisons attention à la manière dont le récit continue (après que Moché et Aaron s'enfuient au Ohel Moed)

"Et D' parla a Moché en disant: prends LE BÂTON et rassemble la communauté..." (Voir 20:8) On suppose que D' a demandé à Moché de prendre son propre bâton, c'est à dire celui avec lequel il a provoqué la peste, séparé la mer etc... Cependant ce ne peut être le bâton de Moché car le verset annonce explicitement: "Et Moché prit le bâton DE DEVANT D', comme D' le lui a ordonné" (20:9).

Dans le 'Houmach, de devant D' signifie devant le ARON c'est a dire l'arche placée dans la partie la plus sainte du tabernacle. Il est clair que Moché n'aurait pas laissé son bâton devant D' ! [Noter que D' demande à Moché de prendre LE bâton et non SON bâton comparer avec Chemot 14:16 17:15] Si ce n'est pas son bâton que Moché doit prendre, lequel est-ce ? Y a-t-il quelqu'un d'autre qui laisse son bâton dans le Saint des Saint ?
La réponse comme l'explique si bien le Rachbam (Voir 20:8) est plutôt simple, c'est le bâton d'Aaron ! Souvenez-vous que dans la parachat Kora'h D' avait ordonné à Moché d'organiser un test entre les bâtons de chaque chef de tribu (Voir 17:16-24) pour etablir que la tribu de Levi est la tribu choisie. Notez avec attention les ordres divins après que le bâton de Aaron remporte le test: "...Replace le bâton d'Aaron devant le Statut (Haedout), comme signe durable à l'encontre des rebelles afin que cessent leurs murmurent contre moi et qu'ils ne meurent point..." (17:25-26)

En d'autres termes, D' dit à Moché de prendre le bâton d'Aaron du Ohel Moed et de rappeler au peuple ce qu'il s'est passé avec Kora'h en cas de nouvelle plainte ou rebellion. Et sans doute cette récidive est Mei Meriva ! Non seulement cela, mais en plus le Rachbam explique en détail pourquoi la Torah (20:9) doit nous préciser que Moché prend le bâton de devant D'. Il ne prends pas son propre bâton, mais celui d'Aaron qui était reste devant D' puisqu'il était mis de côté dans ce but. Autrement dit, dans le verset 20:8 D' demande a Moché exactement ce qu'il aurait du faire par lui-même. Ceci explique aussi remarquablement pourquoi Moché introduit sa réprimande par "Ecoutez, ô, rebelles". En prenant en compte le fait que D' a ordonné à Moché de prendre le bâton d'Aaron qui était mis de côté comme signe aux rebelles, il parait très logique que Moché introduise sa réprimande de la sorte. De plus, le fait que la Torah utilise le mot GAVANOU dans les deux parachyot renforce la thèse étayée précédemment. Souvenez-vous comment les plaintes de Mei Meriva commencent: "Et le peuple chercha  querelle à Moché et dirent lo GAVANOU BIGVA a'heinu (si seulement nous avions péri comme nos frères) ..." (20:3). Cette plainte répond comme en écho aux lamentations des enfants d'Israël en conséquences de la rebellion de Kora'h immédiatement après que le bâton d'Aaron est mis de côté (Voir 17-25-27) "Et les enfants d'Israël dirent a Moché: heyn GAVANOU avadnou (nous perissons nous sommes perdus)..." (17:27-28) [Comparer 20:4-5 avec 16:13-14]

En fait, une fois après avoir expliqué qu'il a été ordonné à Moché de prendre le bâton d'Aaron presque tous les actes qu'il accomplit ensuite s'avèrent être parfaitement sensés. Expliquons pourquoi: Comme nous l'avons expliqué plus tôt, comme le bâton d'Aaron est un signe pour les rebelles, il est logique que Moché comprenne "parle au rocher" "parle à propos du rocher" et c'est pour cela qu'il commence sa réprimande par "Ecoutez, ô, rebelles". Puis la déclaration suivante de Moché "Pourrons-nous faire couler de l'eau de ce rocher ?" peut être expliquée comme ce que D' lui commande de faire: parler du rocher et dire qu'il devrait faire couler de l'eau. C'est à dire que D' demande à Moché de défier la croyance du peuple de leur demander s'il est possible qu'un rocher puisse donner de l'eau. Et c'est exactement ce qu'il fait. Ceci explique aussi pourquoi Moché frappe le rocher. Après qu'il comprend que "parle au rocher" signifie "parle du rocher" le commandement divin suivant: "et tu feras couler" doit forcément sous-entendre que Moché lui-même doit causer l'écoulement de l'eau. Comment ? Exactement comme il l'a fait quarante ans plus tôt utilisant son propre bâton sur le rocher de H'orev, non pas celui d'Aaron. Lire 20:11 "Matehou"

[Ceci implique qu'il y avait en réalité deux bâtons à Mei Meriva, un, celui d'Aaron que Moché a très probablement pris et rendu à Aaron pour contrer le peuple durant cet événement, le deuxieme le bâton de Moché qu'il a lui-même utilisé pour frapper le rocher et faire couler l'eau]

Le seul détail qui demeure inexpliqué est la raison pour laquelle Moché frappe le rocher deux fois (Voir l'opinion du Ibn Ezra). Cependant, tout comme s'interroge le Ramban, se pourrait-il que frapper le rocher deux fois au lieu d'une rende le miracle moins impressionnant ? En outre, D' n'a pas dit a Moché de frapper la pierre une ou feux fois ! Il lui a juste ordonné de faire couler de l'eau. Il est certain que Moché devait avoir la liberté de frapper autant de fois qu'il le jugeait necessaire. [Même à 'Horev il n'est jamais mentionné combien de fois Moché a frappé le rocher. Et même si cette action était incorrecte, cette légère transgression aurait-elle pu engendrer une punition si sévère ?]

Cette explication de "bâton d'Aaron" ne fait que renforcer ce que nous avons dit, à savoir que Moché a suivi les commandements divins convenablement, mais lui et Aaron sont punis pour ne pas avoir sanctifié le nom de D' auparavant, quand les enfants d'Israël se sont plaints la première fois à Mei Meriva. Mais notre question de départ est toujours en suspend: Pourquoi leur punition est-elle si dure ? Pourquoi l'entrée en terre promise leur est-elle refusée ?

PUNITION OU DEGRADATION

Pour répondre à cette question, nous devons observer de plus près ce qu'est précisément la nature de leur punition.

On explique en général que Moché et Aaron ne sont pas autorisés à ENTRER en terre d'Israël. Cependant cette supposition admise de tous n'est pas précise. Regardons encore une fois comment le 'Houmach explique leur punition: "Et D' dit a Moché ... puisque vous n'avez pas eu confiance en Moi pour Me sanctifier aux yeux des enfants d'Israël, aussi ne CONDUIREZ-vous pas ce peuple dans le PAYS que je leur ai donné..." (20:12)

Cette punition implique que Moché et Aaron ont echoué en tant que guides. D' les informe qu'à cause de leur comportement, il ne pourront pas guider les enfants d'Israël en Terre Promise. Ils ne sont pas punis en tant qu'individus mais en tant que guides et chefs nationaux. Ceci explique pourquoi ils ne sont pas punis pour avoir défailli techniquement au commandements divins, mais mais plutôt pour un défaut plus significatif dans la méthode de direction.

En fait, ce verset qui explique leur punition fait une allusion a ce défaut dans leur direction: "Puisque vous n'avez pas eu confiance en Moi pour Me sanctifier aux yeux des enfants d'Israël" (20:12). La déclaration de D' laisse entendre qu'il espérait de Moché et d'Aaron qu'ils sanctifient le nom divin (faire du Kiddouch Hachem) à partir du soulèvement à Mei Meriva. Cependant ils en furent incapables. Un échec dans le rôle de chef ne veut pas toujours dire que le chef s'est "trompé", diriger, par définition signifie conduire le peuple. En tant qu'individus Moché et Aaron ne péchêrentrent pas le moins du monde, par contre ils ont échoué dans leur rôle de chef. En se basant sur cette interprétation on peut suggérer une autre compréhension du mot "Emouna" utilisé dans le verset qui explique la raison de leur punition: "Puisque que vous n'avez pas eu FOI en Moi aux YEUX des enfants d'Israël". Emouna, ici, ne renvoit pas à la croyance en D' au sens théologique du terme, il est clair que Moché et Aaron croient en D'. Cependant ils ne sont pas assez partisans de D' au devant des enfants d'Israël. Le mot Emouna en Hébreu découle de la racine Aleph Mem Nun qui exprime le soutient.

[Par exemple, dans Chemot 17:12 "Vehaya yadav emouna" dans la guerre contre Amalek, quand Aaron et Chur soutiennent le bras de Moché, ou bien dans la Megila d'Esther (2:7) "Vayehi OMEN et Hadassah..." Mordechai soutenait (ou bien adoptait) Esther, ou "Omnot habayit" les piliers qui soutiennent le Beit Hamikdach (Melachim II 18:16) ou bien encore le mot Amen qui confirme une bénédiction ou la déclaration d'autrui.]

Même si D' donne immédiatement les instructions à suivre à Moché et a Aaron afin qu'ils puissent se mesurer a la situation, c'est déjà trop tard. Dès que l'incident est passé D' informe Moché et Aaron que leurs jours en tant que dirigeants de la nation sont comptés, bien qu'ils accomplirent convenablement les instructions divines en frappant le rocher. Avant que les enfants ne commencent la conquête du pays de Canaan, il sera nécessaire de nommer un nouveau chef.

[Noter que plus tard dans Devarim, quand Moché supplie d'être autorisé à voir la terre (3:23-26), il ne demande pas à diriger, mais seulement à entrer et voir]

La raison de la punition peut-être logique: en prenant compte des nombreuses difficultés auxquelles les enfants d'Israël devront faire face une fois la conquête commencée, il est inévitable que cette situation de rebellion ne se répète. Une autorité qui puisse se mesurer à de telles plaintes est essentielle.

LE POINT FINAL

Si ceci avait été le seul incident où Moché et Aaron ont été destabilisés, il est très probable que la punition  n'aurait pas été aussi sévère. Mais ce problème s'est déjà présenté nombre de fois dans le livre Bamidbar. En fait, ceci pourrait presque être considéré comme son sujet secondaire. Rappelez vous qu'à partir du moment ou les enfants d'Israël quittent le Mont Sinai, presque chaque événement retenu par le 'Houmach reflète cette incapacité à diriger:

· A "kivrot hataave" Moché lui même déclare qu'il ne peut plus diriger le peuple (11:11-15)

· Plus tard, même Miriam, la soeur de Moché, se plaint de la direction (12:1-3)

· Quand les explorateurs reviennent, Moché et Aaron tombent sur leurs faces (14:5), Kalev et Yehouchoua prennent alors la fonction de chefs.

Lors de la rebellion de Kora'h (chapitre 16), la qualité de chef de Moché et Aaron est contestée, une fois de plus il tombent sur leurs faces. (16:4,22)

[Cette approche explique aussi pourquoi plus tard dans livre Devarim Moché déclare que la raison pour laquelle il ne peut rentrer en Terre d'Israël, est la faute des explorateurs (Voir Devarim 1:37).]

Comme nous avons expliqué, il est certain qu'en tant qu'individu, Moché et Aaron sont des tzadikims, ils ne font rien de mal. En revanche, comme on le voit tout au long du livre Bamidbar, leur autorité est sans cesse remise en question. A Mei Meriva, cet exemple de patience, d'endurance, de maîtrise de soi, et ce reproche fait calmement auraient-pu faire un Kiddouch Hachem, mais ce n'est pas comme cela que les choses se sont deroulées.

Doit-on être critique vis-à-vis de Moché et d'Aaron ? Doit-on considérer leurs actions comme des péchés ? Pas necessairement ! Cette crise d'autorité ne doit pas être considérée comme un "bon" ou "mauvais" comportement. Elle peut être vue comme un problème de compatibilté. Comme nous avons expliqué dans le cours sur la Paracha Bechala'h, dès leur premier départ du Mont Sinai, se manifeste un manque de compatibilité entre Moché et les enfants d'Israël. Après tout Moché est resté durant des mois sur le Mont Sinai avec la présence divine, il n'était plus capable de se charger des plaintes qui concernent les manieres mondaines. [Voir aussi 34:35]

Pour relever le défi d'emmener les enfants d'Israël en Terre Promise, une nouvelle autorité était essentielle. Pas forcement car Moché et Aaron ont fait quoique ce soit d'incorrect, mais plutôt parce que le peuple ne méritait pas de tels chefs.

